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1. Fragestellung 
Auf ihrer 2. ordentlichen Tagung der 15. Westfälischen Landessynode vom 31. Oktober bis 3. November 
2005 erging folgender Beschluss zum Thema „Gemeindekonzeptionen“: 
„Jede Gemeinde in der Evangelischen Kirche von Westfalen soll eine Gemeindekonzeption erstellen. Dabei 
werden die ‚Kriterien zur Erstellung von Gemeindekonzeptionen und deren Umsetzung’ angewandt.“ 

Die Gemeindeberatung im Amt für missionarische Dienste entwickelte zur Umsetzung die Arbeitshilfe „Ge-
meinde auf gutem Grund“ und bereitete die Evaluation des Entwicklungsstandes der Gemeindekonzeptionen 
für die Landessynode 2008 mit vor, bei der möglichst vier Aspekte flächendeckend und umfassend erhoben 
werden sollten: 
 

1. Quantitative Aspekte: 
�  Wie viele Gemeinden haben schon eine Gemeindekonzeption?  
�  Wie viele Gemeinden befinden sich im Prozess der Entwicklung?  
�  Wie viele Gemeinden haben schon konkret geplant, die Entwicklung ihrer Gemeindekonzeption anzuge-

hen?  
�  In wie vielen Gemeinden ist derzeit eine Entwicklung nicht geplant? 
 

2. Qualitative Aspekte: 
�  In welchem Umfang haben bei der Entwicklung der Gemeindekonzeption die von der Landessynode 

formulierten „Kriterien zur Erstellung von Gemeindekonzeptionen und deren Umsetzung“ Berücksichti-
gung gefunden? 

�  Mit welchen Herausforderungen und Problemen haben die Gemeinden aus eigener Sicht gegenwärtig zu 
tun? 

�  In wieweit haben Entwicklung und Umsetzung einer Gemeindekonzeption den Gemeinden geholfen, ihre 
Herausforderungen und Probleme zu lösen bzw. besser in den Griff zu bekommen? 

 

2. Überlegungen zur Methodik 
Für die Erhebung valider und aussagekräftiger Daten war es nötig, möglichst alle Kirchengemeinden in der 
EKvW zu befragen. Alle Erfahrungen mit schriftlichen Umfragen zeigen, dass die Rücklaufquoten je nach 
Thema und Kontext zwischen 5% und 50% liegen. Damit sind aber zu dieser Frage des Reformprozesses 
keine validen und aussagekräftigen Daten zu erheben. Deshalb war eine Telefonumfrage das gegebene Mit-
tel. 
 

Für eine fach- und sachgerechte Durchführung der Telefonumfrage mussten folgende Kriterien erfüllt sein: 
�  Die Interviewenden brauchen ein hohes Maß an Fachkenntnis in Bezug auf den Reformprozess und 

umfassende Kenntnis kreiskirchlicher und gemeindlicher Strukturen in der EKvW. 
�  Die Befragten müssen nach dem Prinzip des Vertrauensschutzes davon ausgehen dürfen, dass sie tat-

sächlich ihrer Landeskirche Auskunft geben. 
�  Die Befragung berührt sensible Inhalte bezüglich der Herausforderungen und Probleme der einzelnen 

Gemeinden. Das erforderte die Zusicherung strikter Vertraulichkeit und soweit gewünscht auch Ano-
nymität. Es ging um manche Inhalte, „die im Haus bleiben müssen“. 

 
Mit dem Servicetelefon der EKvW unter der Leitung von Pfarrer Andreas Laqueur, angesiedelt als Arbeits-
feld bei der Öffentlichkeitsarbeit, verfügt die Landeskirche über ein Instrument der professionellen Telefon-
kommunikation, dass die oben genannten Kriterien genau erfüllt. 
In Zusammenarbeit von Servicetelefon, Gemeindeberatung und Landeskirchenamt wurde der Fragebogen für 
die Telefonumfrage entwickelt. 
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Außer Pfr. Andreas Laqueur führten noch zwei Mitarbeiterinnen und ein Mitarbeiter die Telefongespräche. 
Bei den Mitarbeitenden handelt es sich um einen Theologen, eine Theologiestudentin und eine Mitarbeiterin 
mit langjähriger Erfahrung in ehrenamtlichem gemeindlichem Engagement. Alle Mitarbeitenden sind in pro-
fessioneller Telefonkommunikation geschult.  
 

Zur Erhebung der Freitextantworten wurden alle Telefonarbeitsplätze mit einer digitalen Mitschnitteinrich-
tung versehen, so dass (die Zustimmung der Befragten vorausgesetzt) die Freitextantworten zur Zeitersparnis 
bei der Befragung mitgeschnitten und nachträglich verschriftlicht werden konnten. 
 

Die Befragung erwies sich als zeitaufwändiger als ursprünglich angenommen. Das lag vor allem an der rela-
tiv geringen unmittelbaren Erreichbarkeit der Befragten. Etwa 50% der befragten Gemeindepfarrerinnen und 
-pfarrer sind nicht ohne den Umweg über einen Anrufbeantworter erreichbar. Von dieser Gruppe reagierte 
etwa ein Drittel nur auf ein mehrfaches Hinterlassen von Rückrufbitten. 
 

Die Option der Rückrufe stellte zusätzlich aufwändige Anforderungen an das Servicetelefon. Ein Telefonap-
parat musste für Rückrufe frei bleiben. Außerdem mussten während der aktiven Durchführung der Anrufe die 
Rückrufe entgegengenommen werden. Schließlich erforderten die Rückrufbitten eine zweite eigenständige 
Verwaltung dieser Datensätze, da sie von der Telefoniesoftware sonst nicht erfasst werden konnten. 
 

3. Ergebnisse der Telefonumfrage (Kurzfassung) 
Per 4.2.2008 wurde die Gesamtzahl der Kirchengemeinden mit 559 festgestellt. Dabei handelt es sich um ei-
ne „Momentaufnahme“. Als das Servicetelefon im Jahr 2007 bei der Vorbereitung der Presbyterwahlen 2008 
alle Presbyteriumsvorsitzenden ermittelte, lag die Zahl der Gemeinden noch bei 583. Bis zur Landessynode 
2008 wird die Zahl der Gemeinden deutlich unter 559 liegen. 
 

Von den 559 Gemeinden konnten im Befragungszeitraum 542 (96,96%) erreicht werden. Von den erreichten 
542 Gemeinden verweigerten 3 Gemeinden (0,54%) jegliche telefonische Auskunft. 539 Gemeinden beant-
worteten die Telefonbefragung qualifiziert. Das sind 96,42% aller westfälischen Gemeinden bzw. 99,45% 
der erreichten Gemeinden. 
 

Die Resonanz auf die Befragung war weit überwiegend positiv. Zitat: „Das ist das erste Mal, dass die Lan-
deskirche mich anruft. Sonst muss ich immer die Landeskirche anrufen, wenn ich etwas von ihr möchte.“ In 
manchen Gesprächen musste mangelnde Gesprächsbereitschaft aus Ärger oder Frustration zunächst über-
wunden werden. Dann gaben die Befragten aber in der Regel offen und umfassend Auskunft.  
 
Zu Frage 1: 
„Wie sieht Ihr gegenwärtiger Stand zur Entwicklung einer Gemeindekonzeption aus?“ 
 

Die Beantwortung diese Frage bestimmte den weiteren Interviewverlauf. Als Optionen gab es hier zur Aus-
wahl „fertig“, „im Prozess“, „geplant“ oder „nicht geplant“. 
Für die Optionen „fertig“, „im Prozess“ und  „geplant“ gab es jeweils einen eigenen Interviewbogen mit der 
zu der jeweiligen Situation passenden Auswahl aus den 23 Fragen. Bei der Option „nicht geplant“ wurde nur 
noch die Kirchenkreiszugehörigkeit erhoben. 
 
Fertig mit der Erstellung einer Gemeindekonzeption sind 123 Gemeinden (22,82%). 
Im Prozess der Erstellung befinden sich 215 Gemeinden (39,89%). 
Den Beginn der Erstellung konkret geplant haben 118 Gemeinden (21,89%). 
Nicht geplant ist die Erstellung in 83 Gemeinden (15,40%) 
 

Bemerkenswert an der ersten Gruppe mit den fertigen Konzeptionen ist, dass 48 (39%) aus den 123 Gemein-
den ihre Konzeption schon vor dem Synodalbeschluss von 2005 erstellt haben.  
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Die Zahl der mit dem Status „nicht geplant“ erfassten Gemeinden schließt verschiedene Situationen ein, die 
im Interview nicht differenzierter erfasst werden konnten. Der Status wurde nur in den Gemeinden mit „ge-
plant“ erfasst, wo schon ein konkreter Starttermin vereinbart war. Folglich sind Gemeinden, bei denen z.B. 
ein Pfarrstellenwechsel im Laufe des Jahres vorgesehen ist und die erklärt haben, sie wollten mit einer Kon-
zeptionserstellung bis nach dem Wechsel warten, unter „nicht geplant“ erfasst. Das Gleiche gilt für Gemein-
den, die vor einem Zusammenschluss stehen. Die Zahl der Gemeinden, die sich der Erstellung einer Gemein-
dekonzeption grundsätzlich verweigern, wird von uns auf ca. 15 (knapp 3%) der Befragten geschätzt. 
 
Zu Frage 2 bis 4  
2: „Wenn Sie eine Gemeindekonzeption planen, welchen Zeitraum haben Sie vorgesehen?“ 
3: „Wenn Ihre Gemeindekonzeption in der Entwicklung ist, wann haben Sie begonnen?“ 
4: „Wenn Ihre Gemeindekonzeption in der Entwicklung ist, wann wollen Sie fertig sein?“ 
 
123 Gemeinden haben die Konzeptionserstellung abgeschlossen, 148 der im Prozess befindlichen Gemein-
den wollen die Konzeption bis zum Jahresende 2008 abgeschlossen haben. Dazu kommen noch 80 Gemein-
den in der Planungsphase, die die Konzeption innerhalb von 12 Monaten abgeschlossen haben wollen. Zum 
Jahresende 2008 ist davon auszugehen, dass 341 Gemeinden (61% aller Kirchengemeinden der EKvW) eine 
Gemeindekonzeption haben bzw. fast abgeschlossen haben werden. 
Bis August 2010 soll der Anteil nach eigener Aussage der Gemeinden bei 456 (81,6%) liegen. 
 
Zu Frage 5 
„Wenn Ihre Gemeindekonzeption abgeschlossen ist, wie lange haben Sie gebraucht?“ 
 
50 % der Gemeinden mit abgeschlossener Konzeption geben an, für die Erstellung zwischen 12 und 24 Mo-
naten gebraucht zu haben. Von diesem Zeitraum war bei Berücksichtigung der Kriterien bezüglich Struktur 
und Inhalt des Prozesses auszugehen. 
 
Zu Frage 6 
„Wer hat die Gk erstellt bzw. erstellt sie jetzt bzw. wird sie erstellen?“ 
 
In 40% der Gemeinden wurde bzw. wird die Konzeption in einer Projektgruppe von mehr als 4 Teilnehmen-
den erstellt. In weiteren 40% erstellte bzw. erstellt das Presbyterium die Konzeption. 
 
Zu Frage 9 
„Welche Gründe waren vorrangig, dass Sie den Prozess begonnen haben bzw. beginnen werden?“ 
 
Es zeigt sich ein Motivationsmix aus inhaltlichen Gründen (327 Gemeinden nennen Prioritätensetzung als 
wesentliche Motivation, äußeren Zwängen (in 198 Gemeinden waren finanzielle Gründe ausschlaggebend) 
und formalen Anstößen (195 Gemeinden nennen als Motivation den entsprechenden Beschluss ihres KSV 
bzw. ihrer Kreissynode). 
 
Zu Frage 10 und 11 
10: „Welche Hilfsmittel haben Sie benutzt bzw. nutzen Sie jetzt bzw. wollen Sie nutzen?“ 
11: „Zu Frage 10: Wie hilfreich war oder ist für Sie die Arbeit mit...“ 
 
Als Hilfsmittel fanden vor allem der Foliensatz aus dem Handbuch „Gemeinde auf gutem Grund“ (194 Nen-
nungen), das Heft „Gut beraten – 6 Schritte zur Erstellung einer Gemeindekonzeption“ (160 Nennungen) und 
die Materialsammlung im Internet unter www.reformprozess.de (116 Nennungen) Verwendung. 
Die Hilfsmittel wurden überwiegend als hilfreich eingeschätzt (mit einer Durchschnittsnote von 2,5 auf der 
üblichen Schulnotenskala). 
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Zu Frage 12 und 13 
12: „Wer hat Ihnen geholfen bzw. hilft Ihnen jetzt bzw. wird Ihnen helfen?“ 
13: „Zu Frage 12: Wie sehr hat Ihnen ‚...’ geholfen?“  
 
Während viele Gemeinden keine personelle Hilfe in Anspruch genommen haben oder noch nicht entschieden 
waren, ob sie Hilfe in Anspruch nehmen würden, gaben 83 Gemeinden an, dass sie Unterstützung durch die 
Kompetenzteams erhielten und 66 Gemeinden benannten kreiskirchliche Strukturbüros bzw. -beauftragte.  
Die personelle Hilfe wurde überwiegend als sehr hilfreich eingeschätzt (mit einer Durchschnittsnote von 1,9 
auf der üblichen Schulnotenskala). 
 
Zu Frage 14 
„Wie hat sich die Beschäftigung mit der Gemeindekonzeption in Ihrer Gemeindearbeit ausgewirkt?“ 
 
Hier ging es um eine „Bauch“antwort der Befragten. Für 42,9% der Befragten hat die Beschäftigung mit der 
Gemeindekonzeption in der Gemeindearbeit neue Perspektiven eröffnet. Weitere 38,4% fanden die Beschäf-
tigung als eher hilfreich. 14,3% konnten keine Relevanz für die Gemeindearbeit feststellen. 4,4% der Befrag-
ten gab an, die Beschäftigung mit der Konzeption habe die Gemeindearbeit blockiert. 
 
Zu Frage 15 
„In wieweit sind die Kriterien des landessynodalen Beschlusses umgesetzt worden?“ 
 
Mehr als 75% der Befragten haben eine Gemeindeanalyse gemacht, Leitsätze und Ziele für die Gemeindear-
beit formuliert, deren Umsetzung beschrieben und haben vorgesehen, die Gemeindekonzeption regelmäßig 
zu überprüfen und fortzuschreiben. 
 
Zu Frage 18 
„Wie haben Sie die Kirchengemeinde über den Gang der Konzeptionserstellung informiert bzw. werden Sie 
informieren?“ 
 
78% informierten die Gemeinde über den Gang der Konzeptionserstellung durch den Gemeindebrief, 59% in 
Gemeindeversammlungen und 47% in Gemeindegruppen. Hier waren Mehrfachnennungen möglich. 
 
Zu Frage 19 
„Wie haben Sie Ihre Gemeinde während der Konzeptionserstellung beteiligt bzw. werden Sie sie beteiligen?“ 
 
122 Mal wurden die Gemeinden an der Konzeptionserstellung durch Gemeindeversammlungen beteiligt, 115 
Mal durch die Gemeindegruppen. In 59 Fällen wurde die Gemeinde bei der Konzeptionserstellung nicht be-
teiligt.  
 
Zu Frage 20 und 21 
20: „Wie haben Sie Ihre Gemeinde über die fertig gestellte Konzeption informiert?“ 
21: „Wie haben Sie die Öffentlichkeit über die fertig gestellte Konzeption informiert?“ 
Während die Gemeinde über die fertig gestellte Konzeption in 77% der Gemeinden durch den Gemeinde-
brief, in 44% der Gemeinden in Gemeindeversammlungen und in einem Drittel der Gemeinden in Gemein-
degruppen informiert wurde, gab nur ein Viertel der Gemeinden mit fertig gestellter Konzeption an, die Öf-
fentlichkeit darüber durch die Presse informiert zu haben. Dies erscheint uns als ein Defizit in der Wahrneh-
mung externer Kommunikation als notwendigem Aufgabenfeld, um kirchliches Handeln öffentlich transpa-
rent zu machen. 
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Zur Freitextfrage 16 
„Mit welchen Herausforderungen und Problemen haben Sie gegenwärtig in Ihrer Gemeinde zu tun?“ 
 
Die Antworten auf die Frage nach den gegenwärtigen Herausforderungen und Problemen in den Gemeinden 
verdienen eine eingehendere und differenziertere Analyse als sie an dieser Stelle möglich ist.  
Die Befragten haben überwiegend sehr offen und manchmal auch sehr emotional auf die Frage reagiert. Ein 
Befragter, der zunächst überhaupt keine Auskunft erteilen wollte, redete dann (nach unserem Hinweis, hier 
könne er doch einmal direkt der Kirchenleitung seine Meinung sagen) ununterbrochen fast 10 Minuten lang. 
Die Antworten zeigen eine typische Gemengelage aus strukturellen Problemen wie Personal- und Finanzfra-
gen, dem demografischen Faktor, aus inhaltlichen Fragen nach Feldern der Gemeindearbeit und Prioritäten-
setzung und gefühlten Faktoren wie Arbeitsbelastung. Es wiederholen sich auch die in Frage 9 geäußerten 
Motive zur Erstellung einer Gemeindekonzeption. 
 
Zur Freitextfrage 21 
„Stellen Sie sich vor, wir hätten das Jahr 2012 und Sie haben bereits 5 Jahre erfolgreich mit der Gk gearbei-
tet. Was hat sich in dieser Zeit in Ihrer Gemeinde verändert?“ 
 
Die Antworten auf die Frage nach Veränderungen nach 5 Jahren Arbeit mit der Gemeindekonzeption verdie-
nen eine eingehendere und differenziertere Analyse als sie an dieser Stelle möglich ist.  
Ein verstärktes ehrenamtliches Engagement, vielfältiges Gottesdienstleben und eine höhere Beteiligung am 
Gottesdienst, gute Zusammenarbeit in der Gemeinde, „Beteiligungskirche“ und „Überwindung der Pastoren-
kirche“ sind nur einige der häufiger genannten Visionen für das Jahr 2012. 
Die Gemeinden, die schon eine Gemeindekonzeption fertig gestellt haben, knüpfen überwiegend große Hoff-
nungen an die Auswirkungen der Konzeption für ihre Arbeit. 
 

4. Fazit der Kurzfassung 
Dass die Kirche flächendeckend und so differenziert das Feedback zu einem wesentlichen Aspekt des Re-
formprozesses sucht, ist von der überwiegenden Mehrheit der Befragten als Neuheit und als positiv oder so-
gar sehr positiv aufgenommen worden. Damit ist der Gedanke von „Kirche fragt nach“ auf die interne Kom-
munikation übertragen worden, und das mit großem Erfolg. Eine weitere Phase der Evaluation der Gemein-
dekonzeptionen und ihren Auswirkungen in drei Jahren erscheint auf der Basis der erfolgten Befragung als 
wünschenswert und sinnvoll. 
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5. Grundauswertung 
Die Grundauswertung gibt neben der konkreten Frage und ggf. den Antwortmöglichkeiten (sofern sie nicht 
offensichtlich sind) die Ergebnisse wieder. Wenn über die vorgegebenen Antworten hinaus kurze offene 
Antworten möglich waren, werden auch diese aufgelistet sowie ggf. erläuternde Kommentare gegeben. 
 
Ausgehend von der jeweiligen Antwort auf Frage 1 gab es vier unterschiedliche Fragekomplexe: 
a) Gemeindekonzeption (Gk) fertig: Fragen 5-23 
b) Gk im Prozess: Fragen 3, 4, 6-12, 16, 18-19, 23 
c) Gk in Planung: Fragen 2, 6-10, 12, 16, 23 
d) Gk nicht geplant: Frage 23 
 
1. Stand der Entwicklung 
„Wie sieht Ihr gegenwärtiger Stand in der Entwicklung einer Gemeindekonzeption aus? 
 

 
 
Stand Nennungen Prozent 
a) Fertig 123 22,82 
b) im Prozess 215 39,89 
c) geplant 118 21,89 
d) nicht geplant 83 15,40 

Summe 539  
Ohne Antwort 3  

 
 
�
�
�
�
�
�
�
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2. Geplanter Zeitrahmen in Monaten 
„Wenn Sie eine Gemeindekonzeption planen, welchen Zeitraum haben Sie vorgesehen?“ 
Antwortmöglichkeiten: 1 – 24 Monate (Gk in Planung) 
 

 
 
Monate Nennungen Prozent 
1 0 0,00 
2 1 1,03 
3 2 2,06 
4 0 0,00 
5 1 1,03 
6 18 18,56 
7 1 1,03 
8 5 5,15 
9 6 6,19 
10 3 3,09 
11 0 0,00 
12 42 43,30 
13 0 0,00 
14 0 0,00 
15 2 2,06 
16 0 0,00 
17 0 0,00 
18 5 5,15 
19 0 0,00 
20 0 0,00 
21 0 0,00 
22 1 1,03 
23 0 0,00 
24 10 10,31 

Summe 97  
Ohne Antwort 445  
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3. Begonnen wann? 
„Wenn Ihre Gemeindekonzeption in der Entwicklung ist, wann haben Sie begonnen?“ 
Antwortmöglichkeiten: von Dez. 2005 bis März 2008 (Gk im Prozess) 
 

 
 
 
Monat/Jahr Nennungen Prozent 
12/05 48 21,72 
1/06 8 3,62 
2/06 2 0,90 
3/06 3 1,36 
4/06 0 0,00 
5/06 1 0,45 
6/06 5 2,26 
7/06 4 1,81 
8/06 2 0,90 
9/06 4 1,81 
10/06 5 2,26 
11/06 7 3,17 
12/06 2 0,90 
1/07 19 8,60 
2/07 5 2,26 
3/07 8 3,62 

Monat/Jahr Nennungen Prozent 
4/07 7 3,17 
5/07 5 2,26 
6/07 5 2,26 
7/07 9 4,07 
8/07 8 3,62 
9/07 12 5,43 
10/07 27 12,22 
11/07 8 3,62 
12/07 6 2,71 
1/08 8 3,62 
2/08 1 0,45 
3/08 2 0,90 

Summe 221  
Ohne Ant-

wort 
321  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mit dem Beginndatum „Dezember 
2005“ sind die 48 Gemeinden er-
fasst, die bereits vor dem landessyn-
odalen Beschluss mit der Erstellung 
einer Gk begonnen hatten. 
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4. Fertig wann? 
„Wenn Ihre Gemeindekonzeption in der Entwicklung ist, wann wollen Sie fertig sein?“ 
Antwortmöglichkeiten: Jan. 2008 bis Aug. 2010 (Gk im Prozess) 
 

 
 
 
Monat/Jahr Nennungen Prozent 
1/08 0 0,00 
2/08 1 0,49 
3/08 7 3,45 
4/08 10 4,93 
5/08 9 4,43 
6/08 11 5,42 
7/08 19 9,36 
8/08 13 6,40 
9/08 11 5,42 
10/08 16 7,88 
11/08 5 2,46 
12/08 46 22,66 
1/09 3 1,48 
2/09 4 1,97 
3/09 6 2,96 
4/09 4 1,97 
5/09 2 0,99 

Monat/Jahr Nennungen Prozent 
6/09 2 0,99 
7/09 3 1,48 
8/09 0 0,00 
9/09 0 0,00 
10/09 1 0,49 
11/09 2 0,99 
12/09 12 5,91 
1/10 0 0,00 
2/10 1 0,49 
3/10 1 0,49 
4/10 1 0,49 
5/10 0 0,00 
6/10 1 0,49 
7/10 0 0,00 
8/10 12 5,91 

Summe 203  
Ohne Antwort 339  
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5. Benötigter Zeitrahmen in Monaten 
„Wenn Ihre Gemeindekonzeption abgeschlossen ist, wie lange haben Sie gebraucht?“ 
Antwortmöglichkeiten: 1-24 Monate (Gk fertig) 
 

 
 
Monate Nennungen Prozent 
1 3 2,56 
2 3 2,56 
3 10 8,55 
4 4 3,42 
5 1 0,85 
6 17 14,53 
7 1 0,85 
8 2 1,71 
9 11 9,40 
10 1 0,85 
11 0 0,00 
12 21 17,95 
13 0 0,00 
14 1 0,85 
15 4 3,42 
16 0 0,00 
17 1 0,85 
18 11 9,40 
19 0 0,00 
20 0 0,00 
21 0 0,00 
22 0 0,00 
23 0 0,00 
24 26 22,22 

Summe 117  
Ohne Antwort 425  
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6. Erstellung 
„Wer hat die Gk erstellt bzw. erstellt sie jetzt bzw. wird sie erstellen? (Gk fertig / im Prozess / in Planung) 
 

 
 
Erstellung durch Nennungen Prozent 
Unbekannt: 21 4,71 
gesamtes Presbyterium: 179 40,13 
Teil des Presbyteriums: 17 3,81 
Projektgruppe > 4 Tn: 176 39,46 
Projektgruppe <= 4 Tn: 14 3,14 
Sonstige: 39 8,74 

Summe 446  
ohne Antwort 96  

 
Antworten zu „Sonstige“: 
noch nicht entschieden: 4 
Teil des Presbyteriums: Untergruppen des Presbyteriums 
 
Erweitertes Presbyterium: 

Presbyterium, Strukturausschuss 
Strukturausschuss, Fundraisingausschuss, Presbyte-
rium 
Presbyterium + Beirat 
Presbyterium + Mitarbeiter des CVJM 
Presbyterium und Gemeindebeirat 
Presbyterium + Ausschuss Mitarbeitende der Ge-
meinde) 
Presbyterium+ Konzeptionsgruppe Gemeindeberei-
che) 
Presbyterium, Mitarbeiter der Gem. 
Strukturausschuss, interessierte Gemeindegl. + 
Presbyterium 

Presbyterium + berufene Personen aus anderen Be-
reichen 
plus Kompetenzgruppen 
Vorsitzende, Pfarrer, Presbyterium 
 

Einzelpersonen: 
verantwortliche Mitarbeitende 
Mitgliederbefragung+ Koordinierende 
Pfar-
rer,Krankenhausseelsorge,1Presbyterin,1Jugendm,L
aien 
Presbyter und Fachkräfte aus der Gemeinde 

 
Bevollmächtigtenausschuss: 4 

 
Sonstige Gremien: 

Redaktionskreis 
verschiedene Gremien 
Gemeindebeirat: 2 
Netzwerk in Kooperation mit kath. Kirche u. Mo-
scheverein 
Gemeindeforum 
verschiedene Gremien der Gemeinde 
Großgemeinde, Lenkungsausschuss 
Bezirksausschuss 3 Pfarrbezirke 
Ausschuss für Gemeindeaufbau und Entwicklung 
Bezirksausschuss, Ehrenamtliche 
Lenkungsausschuss 
3 Projektgruppen 5- 10 Pers, zu 3 Schwerpunkten 
Konzeptionskreis mehr als 4 Pers 
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7. Sitzungsfrequenz 
„Wie oft hat Ihr Gremium getagt bzw. tagt Ihr Gremium bzw. wird Ihr Gremium tagen?“ (Gk fertig / im Pro-
zess / in Planung) 
�

 
�
Sitzungsfrequenz Nennungen Prozent 
unbekannt 63 14,22 
wöchentlich 2 0,45 
14tägig 23 5,19 
dreiwöchentlich 19 4,29 
monatlich 230 51,92 
6wöchig 24 5,42 
zweimonatlich 27 6,09 
vierteljährlich 17 3,84 
ad hoc 38 8,58 

Summe 443  
ohne Antwort 99  

 
Sonstiges: 

mehrfach wöchentlich: 1 
 
Einmal: 

Perspektivberatung, Wochenende 
Jährliche Klausurtagung 
Einmal Wochenende 

 
Unregelmäßig: 

regelmäßig in der Anfangsphase, später ad hoc 
zu Beginn ad hoc 

Anfang 14tägig, später monatl. 
unregelmäßig, sonst 3wöchig 
nach Bedarf 
unregelmäßig Abstände 
monatlich, dann gesteigert in den Endphase 
ausgewählte Arbeitstermine der Steuerungsgruppe 

 
Mehrfach: 

3 mal 
4-5 Sitzungen 
insgesamt 3 mal 
3- 6 mal getagt 

 
Sonstiges: 

auch Wochenenden 
Erst nach Presbyteriumswahl 
zusätzl. im Presb. 2monatl. 
zu lange her 
noch nicht bekannt 
Wochenendfreizeiten 
im Geschäftführenden Ausschuss mitverfolgt 
wöchentlich einzelne, sonst monatl. als Gruppe 
Projektmässig 
Projektgruppe, Großgruppentag, Wochenende, Sit-
zungen ganztags 
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8. Veranstaltungsformen 
„Welche Veranstaltungsformen gab bzw. gibt es bzw. wird es geben? 
Mehrfachantworten waren möglich (Gk fertig / im Prozess / in Planung) 
 

 
 
Veranstaltungsform Nennungen Prozent 
Noch nicht entschieden 50 11,29 
Sitzungen bis 3 Stunden 358 80,81 
Halbtagsveranstaltungen > 3h) 77 17,38 
Ganztagsveranstaltungen 136 30,70 
Wochenendveranstaltungen 102 23,02 

Nennungen (Mehrfachwahl) 723  
geantwortet haben 443  

ohne Antwort 99  
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9. Motivation 
„Welche Gründe waren vorrangig, dass Sie den Prozess begonnen haben bzw. beginnen werden?“ 
Mehrfachantworten waren möglich (Gk fertig / im Prozess / in Planung) 
 

 
 
Motivation Nennungen Prozent 
Beschluss des Kreissynodalvor-
stands 

195 44,12 

Beschluss der Kreissynode 162 36,65 
Vereinigung von Kirchenge-
meinden 

105 23,76 

Kooperation von Kirchenge-
meinden 

94 21,27 

Finanzielle Gründe 198 44,80 
Prioritätensetzung 327 73,98 
Stellenreduzierung im Bereich 
der Pfarrstellen 

180 40,72 

Stellenreduzierung im Bereich 
der anderen Mitarbeitenden 

123 27,83 

Nennungen Mehrfachwahl 
möglich!) 

1384  

geantwortet haben 442  
ohne Antwort 100  
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10. Hilfsmittel 
„Welche Hilfsmittel haben Sie benutzt bzw. nutzen Sie jetzt bzw. wollen Sie nutzen?“ 
Mehrfachantworten waren möglich (Gk fertig / im Prozess / in Planung) 
 

 
 
Hilfsmittel Nennungen Prozent 
Noch nicht entschieden 71 16,03 
Materialsammlung im Internet  116 26,19 
Leitfaden Haushaltssicherungs-
konzept 

38 8,58 

Foliensatz aus dem Handbuch 
"Gemeinde auf gutem Grund" 

194 43,79 

"Gut beraten" 6 Schritte zur Er-
stellung einer Gemeinde 

160 36,12 

"Visionen erden" Heft der Rhei-
nischen Kirche 

9 2,03 

kein Hilfsmittel benutzt 54 12,19 
Sonstige 86 19,41 
Nennungen Mehrfachwahl mög-

lich!) 
728  

geantwortet haben 443  
ohne Antwort 99  

 
Antworten zu „Sonstige“ 
Kommunale Daten: 

Sozialdaten der Stadt 
kommunale Sozialberichte (Datenerhebung) 
 

Material des Kirchenkreises: 
Kirchenkreiskonzeptionen (4) 
Reader des Kirchenkreises 
Strukturatlas 
IQE-Prozess, Vorlagen des Superintendenten 

Ausarbeitung vom Kirchenkreis 
Gemeindeberichte 
Vorlagen aus anderen Kirchengemeinden 
Infos aus Nachbargemeinden 
Im KK entwickelte Vorlage 
Leitsätze des KK 
Material aus dem KK Arnsberg 
Presbyter-Schulungstag im KK Iserlohn 
Satzungsunterlagen, Hilfe durch Haus der Kirche 
 

Externe Literatur: 
Hans-Jürgen Dusza: „Schritte nach vorne“ (6) 
Brücken bauen (EKD) 
Evangelisch auf gutem Grund 
Buch von Theologe Lindner 
Aufsätze in Pastoraltheologie 
Handbuch zur Gemeindeberatung 
Zeitschriften 
praktisch-theologische Literatur 
"Kirche mit Vision" Rick Warren 
Brücken bauen Hessen angesehen 
EKD Kirche der Freiheit 
die Bibel, Ekklesiologische Bilder, neutestamentli-
che Gliederung 
 

Externe Beratung: 
Fortbildung mit Unternehmensberatung 
Moderator (2) 
Gemeindeberater (2) 
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Supervisorin 
 

Material der EKvW: 
Materialien zu Erstellung der Gemeindekonzeption 
Schritte 1-10 
Reformprozess 
Kirche fragt nach (2) 
Heft der Landeskirche benutzt 
"Kirche mit Zukunft" (2) 
Spirituelles Gemeindemanagement (Langzeitfort-
bildung) Abromeit u.a. 
Landeskirchl. Leitfaden der EKvW (von vor 2006) 
10 Leitsätze des Kirchbildes (2) 
 

Eigenes Material: 
Eigener Leitbildprozess (5) 
Internetrecherche 
bereits vorhandene Materialien 
Gemeindekonzept 
eigene Materialsammlungen 
interne Hilfsmittel 
Eigene Materialien 
Eigenentwickelt 

Internet Gemeindeübersicht 
 

Sonstiges: 
Einführungsveranstaltung 
Fortbildungen 
Ev. Münchenprogramm 
andere Gemeindekonzeptionen (2) 
Rummelsberger Modell 
andere Landeskirchen 
alle Materialien sind für den Start hilfreich, aber 
helfen im Prozess nicht weiter 
Konzept "Vom Taufweg" als theol. Grundlage 
Uni-Bochum (Zefir) + Agenda 21 Bochum 
Material der Berater 
Handbuch vergriffen, leider kopiert und als CD ge-
schickt 
da schon ein Jahr fertig nichts von den Materialien 
benutzt 
alle Materialen waren wenig hilfreich 
Materialen vergriffen 
Reformierte Gemeinde Unterlagen angesehen 
Gebäudestrukturanalyse 

 
 
 
 
11. Einschätzung Hilfsmittel 
„Zu Frage 10: Wie hilfreich war oder ist für Sie die Arbeit mit...“ 
Antwortmöglichkeiten: auf einer Skala von 1-6 zwischen „sehr hilfreich“ und „gar nicht hilfreich“ 
Gk fertig / im Prozess 
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Einschätzung Nennungen Prozent 
sehr hilfreich 23 9,96 
 98 42,42 
 85 36,80 
 14 6,06 
 8 3,46 
Gar nicht hilfreich 3 1,30 

Ohne Antwort 311  
Mittelwert 2,55  
  

�
 
12. Hilfe 
„Wer hat Ihnen geholfen bzw. hilft Ihnen jetzt bzw. wird Ihnen helfen?“ 
Mehrfachantworten waren möglich (Gk Fertig / im Prozess / in Planung) 
 

 
Art der Hilfe Nennungen Prozent 
noch nicht entschieden 80 18,43 
keine Hilfe in Anspruch ge-
nommen 

101 23,27 

Strukturbüros oder Struktur-
beauftragte 

66 15,21 

Kompetenzteams der Ge-
meindeberatung 

83 19,12 

externe Beratung 61 14,06 
Sonstiges: 114 26,27 
Nennungen (Mehrfachwahl) 505  

geantwortet haben 434  
ohne Antwort 108  

 
Antworten zu „Sonstiges“:  
Gemeindeberatung 38 
Perspektivberatung 9  
Supervision 4 
Coaching 1 

Antworten zu „Sonstiges“:  
Moderation 5 
Einzelpersonen 16 
Andere Einrichtungen 4 

Summe: 77 
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Andere Einrichtungen: 

Diakonisches Werk  
Hessisches Beratungsunternehmen "Zof" (Hess. 
Landeskirche)  
GIB-Bochum + TNZT + finanz.   
Beratung + Moderation + Wirtschaftsunternehmen
  
CVJM Westbund  
Wirtschaftsberatung  

 
Eigene Fachleute (10) 
 

Fachleute / Einrichtungen der Kirchenkreisen (14) 
 
Sonstiges: 

erwünscht aber teuer 
wir werden sehen was machbar ist 
Verabschiedung vor Erscheinung der Konzeptvor-
lagen 
Außenhilfe gewünscht 
Homepage Gruppenarbeit  
Homepage Gemeindebeirat 20Pers, Gliederung 
 

Fortbildungen (4) 

 
Die Auswertung der Antworten zu „Sonstiges“ zeigt, dass die Antwortmöglichkeit „externe Beratung“ un-
eindeutig war: in 77 Fällen wurde auch unter „Sonstiges“ auf externe Beratung hingewiesen. Werden diese 
zu den 61 Antworten „externe Beratung“ addiert, zeigt sich, dass die externe Beratung die am häufigsten in 
Anspruch genommene Hilfe war.   
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13. Einschätzung Wirksamkeit Hilfe 
„Zu Frage 12: Wie sehr hat Ihnen ‚...’ geholfen?“ 
Antwortmöglichkeiten: auf einer Skala von 1-6 zwischen „sehr hilfreich“ und „gar nicht hilfreich“ (Gk fertig) 
 

 
 
Einschätzung Nennungen Prozent 
sehr hilfreich 50 42,74 
 41 35,04 
 19 16,24 
 7 5,98 
 0 0,00 
Gar nicht hilfreich 0 0300 

Ohne Antwort 425  
Mittelwert 1,85  

  
 
�
�
�
�
�
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14. Auswirkung auf Gemeindearbeit 
„Wie hat sich die Beschäftigung mit der Gemeindekonzeption in Ihrer Gemeindearbeit ausgewirkt?“ (Gk fer-
tig) 
 

 
 
Auswirkung Nennungen Prozent 
neue Perspektiven eröffnet 48 42,86 
eher geholfen 43 38,39 
war nicht relevant 16 14,29 
blockiert 5 4,46 

Summe 112  
ohne Antwort 430  

�
�
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15. Landeskirchliche Kriterien 
„In wieweit sind die Kriterien des landessynodalen Beschlusses umgesetzt worden?“ 
Mehrfachantworten waren möglich (Gk fertig 
 

 
 
Kriterium Nennungen Prozent 
Gemeindeanalyse? 96 82,76 
Kontakt zu Nachbargemein-
den? 

69 59,48 

Kontakt zu KSV? 48 41,38 
10 Leitsätze Kirchbild? 70 60,34 
Leitsätze und Ziele für die 
gesamte Gemeinde 

104 89,66 

Umsetzung der Leitsätze und 
Ziele? 

94 81,03 

Anpassung der Dienstanwei-
sungen und Stellenbeschrei-
bungen? 

32 27,59 

Grundlage der regelmäßigen 
Mitarbeitendengespräche? 

58 50,00 

Regionale Kooperationen 
geplant? 

53 45,69 

Fortschreibung der Gemein-
dekonzeption? 

105 90,52 

Stellungnahme durch KSV? 34 29,31 
Weiterleitung ans LKA? 15 12,93 
Nennungen (Mehrfachwahl) 778  

geantwortet haben 116  
ohne Antwort 426  

 
�
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16. Herausforderungen und Problemen  
„Mit welchen Herausforderungen und Problemen haben Sie gegenwärtig in Ihrer Gemeinde zu tun?“ 
Freitextantwort (Gk fertig / im Prozess / in Planung) 
 

Insgesamt wurden für die Fragen 16 und 22 399 Sprachaufzeichnungen verschriftlicht und nach genannten Stichworten geclustert. 
Die durchschnittliche Antwortlänge liegt bei 80 sec (min. 10 sec; max. 7 min); das gesamte Tonmaterial hat einen Umfang von 8 h, 
40 min. 
Die Auswertung der Freitextantworten (oben) zeigt die Häufigkeit der jeweiligen Stichworte (öfter als 20mal genannt) insgesamt 
und darunter, wie oft das jeweilige Stichwort zuerst, an zweiter oder dritter Stelle genannt wurde. 
 
Alle genannten Stichworte: 

Stichwort Anzahl. abs. 
Pfarrstellenreduktion 112 
Finanzen allgemein 68 
Vereinigungsprozesse 65 
finanzieller Rückgang 60 
Gebäudeaufgabe 55 
Stellenreduzierung 50 
Arbeitsbelastung 46 
Gebäudemanagement 37 
Kooperationsprozesse 37 
Kindergarten 35 
Fundraising 34 
Jugendarbeit 34 
größere ehrenamtliche Beteiligung 30 
Gebäudeinvestitionen / Sanierung 28 
Gemeindekonzeption 28 
Prioritätensetzung 26 
Gemeindeumstrukturierung 25 
Gottesdienst allgemein 25 
Rückgang Gemeindegliederzahlen 25 

Stichwort Anzahl. abs. 
Zusammenwachsen von Bezirken 25 
alternde Gemeinden 23 
keine offenkundige Probleme 22 
demografischer Veränderung 19 
Verkündigung 17 
Aufgabenreduktion 15 
Gewinnung von Mitarbeitenden 15 
Seniorenarbeit 15 
Aufgabenkritik 14 
Sorge um Existenz der Gemeinde 14 
Diasporasituation 13 
Konfirmandenarbeit 13 
Gemeindeidentität 12 
Ökumenische Kooperation 11 
Pfarrstellenwechsel 11 
wachsende Gemeinde 11 
Haushaltskonsolidierung 10 
Mut zur Zukunft 10 
breites Angebot gewährleisten 9 
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Stichwort Anzahl. abs. 
Gemeinde in Prozessen mitnehmen 9 
Haushalt ausgeglichen 9 
kleine Gemeinde 9 
Konflikt durch Vermittlungsprobleme 9 
neues Presbyterium 9 
Profilierung 9 
keine finanziellen Probleme 8 
Familienarbeit 7 
Familienzentrum 7 
Integration Neuzugezogener 7 
Kirchenmusik 7 
Kritik an landeskirchlichen Vorgaben 7 
missionarische Arbeit 7 
Soziale Verantwortung 7 
Gemeindeorganisation 6 
Gewinnung von Gemeindegliedern 6 
kommunaler Strukturwandel 6 
Leitbild 6 
pfarramtliche Verbindung 6 
Pfarrstellenplanung 6 
Taufprojekt 6 
unzusammenhängende Bezirke / Dörfer 6 
Zusammenwachsen nach Fusion 6 
Haushaltssicherungskonzept 5 
lebendige Gemeinde 5 
soziales Umfeld 5 
Strukturschwäche 5 
Diakonisches Profil 4 
Flächengemeinde 4 
geringere ehrenamtliche Beteiligung 4 
Gottesdienstbeteiligung wachsend 4 
gottesdienstliche Beteiligung sinkend 4 
Grundschularbeit 4 
Präsenz vor Ort 4 
Regionalkonzept / Regionalisierung 4 
sich Kleiner setzen 4 
Besuchsdienst 3 
Burn-out 3 
Enttäuschungen 3 
Finanzplanung 3 
Friedhof 3 
Frust wegen Strukturdiskussionen 3 
geistliche Erneuerung 3 
innergemeindliche Kommunikation 3 
Integration der mittleren Generation 3 
Integration Fernstehender 3 
Kinderarbeit 3 
Konflikte im Presbyterium 3 
landeskirchliches Missmanagement 3 
personelle Probleme 3 
Ruhe 3 

Stichwort Anzahl. abs. 
Stellenplanung 3 
Ausbau Personalstellen 2 
diakonischer Schwerpunkt 2 
fehlende Unterstützung durch LKA 2 
Gabenorientierung 2 
Ganztagsschule 2 
geistliches Leben erhalten 2 
Gemeindeaufbau 2 
Grundstücksnutzung 2 
Grüner Hahn 2 
keine Probleme wegen guter Konzepte 2 
Kindergottesdienst 2 
Kritik am Trend zu großen Einheiten 2 
Öffentlichkeitsarbeit 2 
ökumenische Arbeit 2 
Qualitätsverbesserung 2 
Strukturwandel Ruhrgebiet 2 
Überwindung Pastorenkirche 2 
Vernetzung 2 
Wir-Gefühl 2 
Zentralisierung in Großgemeinde 2 
Abberufungsverfahren 1 
Bildungsarbeit 1 
Churchplanting 1 
Corporate Identity 1 
Frauenarbeit 1 
Freude an der Arbeit 1 
Gemeinde als Heimat 1 
Gemeindebild nach außen 1 
Gemeindeziele 1 
Generationenwechsel 1 
Glaubwürdigkeitsverlust 1 
Grundversorgung sicherstellen 1 
gute Beteiligung 1 
Kreativität 1 
Kritik an GB wg. Unerreichbarkeit 1 
Kritik an landessyn. GK 1 
Kritik an Mitgliederorientierung 1 
Kritik wg. Fehlender Wertschätzung 1 
Leitungskonzepte 1 
offene Kirche 1 
Pastoralkonzept 1 
Personalaufstockung 1 
Personalgemeinde 1 
Pfarrstellenvakanz 1 
Präsenz in der Fläche 1 
Probleme mit Freikirchen 1 
Probleme mit Schulen 1 
Probleme mit Vertretung 1 
Religionsunterricht 1 
Rückgang gesellsch. Einfluss 1 
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Stichwort Anzahl. abs. 
Säkularisierung 1 
Seelsorge 1 

Spannung zw. Betreuungs- und Beteili-
gungskirche 1 
Stadtkirchenarbeit 1 
Umweltverantwortung 1 
Unerreichte erreichen 1 
Unterstützung durch Kirchenkreis 1 

Stichwort Anzahl. abs. 
Unterstützung durch Synode 1 
Unterstützung Ehrenamtlicher 1 
Volkskirche erhalten 1 
vorausschauende Planung 1 
Wachsen gegen den Trend 1 
Zeitmangel für GK 1 
Zielgruppenarbeit 1 

 
 
17. Hilfe durch Gemeindekonzeption  
„Hat die Erstellung der Gemeindekonzeption Ihnen dabei weitergeholfen?“ 
Antwortmöglichkeiten: auf einer Skala von 1-6 zwischen „ja“ und „nein“ (Gk fertig) 
 

 
 
Einschätzung Nennungen Prozent 
Ja 21 18,75 
 41 36,61 
 33 29,46 
 10 8,93 
 1 0,89 
nein 6 5,36 

Summe 112  
Ohne Antwort 430  

Mittelwert 2,53  
Meridian 2  

�
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18. Kommunikation während des Prozesses 
„Wie haben Sie die Kirchengemeinde über den Gang der Konzeptionserstellung informiert bzw. werden Sie 
informieren? 
Mehrfachantworten waren möglich (Gk fertig/ im Prozess / in Planung) 
 

 
 
Art der Kommunikation Nennungen Prozent 
nicht informiert 17 5,20 
Gemeindebrief 255 77,98 
Schaukasten 17 5,20 
Abkündigungen 61 18,65 
Presse 58 17,74 
in Gemeindeversammlungen 192 58,72 
im Gemeindebeirat 45 13,76 
in Gemeindegruppen 154 47,09 
Sonstiges: 91 27,83 
Nennungen (Mehrfachwahl) 890  

geantwortet haben 327  
ohne Antwort 215  

 
Antworten zu „Sonstiges“:  
Internet 18 
Treffen der Mitarbeitenden 17 
Gemeindeforum / Gemeindekonferenz o.ä. 13 
Gremien 7 
Befragungen / Fragebögen 7 
Infobriefe o.ä. 6 
Gespräche / mit  Einzelnen 6 
Gottesdienst / Predigten 4 
Kirchcafe 4 
Einzelaktionen (Wandzeitung o.ä.) 3 

Antworten zu „Sonstiges“:  
Gemeindegruppen 3 
Lokale Presse 2 

 
Gemeindebrief  
Berichte im Gesamtpresbyterium  
noch nicht festgelegt  
noch offen  
Öffentlichmachung Schwierigkeit  
Unbekannt  
in früheren Zeiten zu wenig informiert, mehr Mut zur Infor-
mation wäre wünschenswert gewesen  
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19. Beteiligung der Gemeinde 
„Wie haben Sie Ihre Gemeinde während der Konzeptionserstellung beteiligt bzw. werden Sie sie beteiligen?“ 
Mehrfachantworten waren möglich (Gk fertig/ im Prozess / in Planung) 
 

 
 
Art der Beteiligung Nennungen Prozent 
Unbekannt 3 0,94 
nicht beteiligt 59 18,44 
in Gemeindeversammlungen 122 38,13 
in Gemeindebeirat 39 12,19 
in Gemeindegruppen 115 35,94 
Sonstiges 145 45,31 
Nennungen (Mehrfachwahl) 483  

geantwortet haben 320  
ohne Antwort 222  

 
Antworten zu „Sonstiges“:  
Beteiligung in Projektgruppen etc. 41 
Befragung 28 
Spezielle Veranstaltungen 23 
Veranstaltungen für Mitarbeitende 15 
Durch Gemeindegruppen 9 
Persönliche Gespräche 7 
Noch offen / gar nicht 7 
Presbyterium / BVA 5 
Durch Einzelne 4 
Durch Gemeindebrief 2 

Internet 
Predigten 
Ehrenamtliche Mitarbeitende werden stark miteinbezogen 
ehrenamtliche Mitarbeiter, enge Kommunikationsstrukturen 
Zwischeninformationen 
Kirchenkaffee nach dem GD 
Leitbildentwicklung, Referenten eingeladen 
Gemeindebeteiligung 
Vorstellung in der Gemeinde, Ideensammlung 
Vorschläge u. Wünsche einbringen 

 
 



���������	
��

���	��

���
�����	����	������	�	
�	
 ���
����
����
 
 









�����
�8  

20. interne Kommunikation nach Erstellung 
„Wie haben Sie Ihre Gemeinde über die fertig gestellte Konzeption informiert?“ 
Mehrfachantworten waren möglich (Gk fertig) 
 

 
 
Art der Kommunikation Nennungen Prozent 
Gemeindebrief 79 77,45 
Schaukasten 7 6,86 
Abkündigungen 16 15,69 
in Gemeindeversammlungen 45 44,12 
im Gemeindebeirat 7 6,86 
in Gemeindegruppen 33 32,35 
Sonstiges: 40 39,22 

Nennungen (Mehrfachwahl) 227  
geantwortet haben 102  

ohne Antwort 440  
 

Antworten zu „Sonstiges“:  
noch offen 4 
Aushang / Auslage 7 
Internet 8 
Information der Mitarbeitenden 6 
Festschrift / Verkauf 3 
Einzelaktionen 5 

andere christliche Gemeindegruppen informiert 
auch Gruppen wie CVJM 
Gemeindewegweiser 
Gruppenleiter, Kreise  
GV in Zusammenhang mit Fusion 
in dem Sinne nicht veröffentlicht 
Koordinierungsausschuss 
Predigt 
Presse, Faltblatt 
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21. externe Kommunikation nach Erstellung 
„Wie haben Sie die Öffentlichkeit über die fertig gestellte Konzeption informiert?“ 
Mehrfachantworten waren möglich (Gk fertig) 
 

 
 
Art der Kommunikation Nennungen Prozent 
Schaukasten 8 15,09 
Presseartikel 33 62,26 
Pressekonferenz 7 13,21 
Sonstiges: 23 43,40 

Nennungen (Mehrfachwahl) 71  
geantwortet haben 53  

ohne Antwort 489  
 
Antworten zu „Sonstiges“:  
Presse 6 
Internet 7 
Gemeindebrief 3 
Festschrift 2 
Besondere Veranstaltungen 4 
Gar nicht / kaum 3 

"Einfacher Kirchesein" 
Begrüßungspapier (Visitenkarte der Gemeinde) 
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22. Zukunftsfrage 
„Stellen Sie sich vor, wir hätten das Jahr 2012 und Sie haben bereits 5 Jahre erfolgreich mit der Gk gearbei-
tet. Was hat sich in dieser Zeit in Ihrer Gemeinde verändert? ( 
Freitextantwort (Gk fertig) 
 
Insgesamt wurden für die Fragen 16 und 22 399 Sprachaufzeichnungen verschriftlicht und nach genannten Stichworten geclustert. 
Die durchschnittliche Antwortlänge liegt bei 80 sec (min. 10 sec; max. 7 min); das gesamte Tonmaterial hat einen Umfang von 8 h, 
40 min. 
Die Auswertung der 72 Freitextantworten zu Frage 22 zeigt die Häufigkeit der jeweiligen Stichworte insgesamt und darunter, wie 
oft das jeweilige Stichwort zuerst, an zweiter oder dritter Stelle genannt wurde. 
 

 
Genannte Stichworte: 

Stichwort Anzahl abs. 

starkes ehrenamtliches Engagement 21 

gute Zusammenarbeit in Gemeinde 12 

funktionierende Gemeindekonzeption 9 

höhere Beteiligung an Gottesdiensten 8 

mehr Seniorenarbeit 6 
Gebäudereduzierungen 6 

Kirchensteuerunabhängigkeit 5 

mehr Jugendarbeit 5 

Seelsorge 4 

Aufrechterhaltung des Angebots 4 

vielfältiges Gottesdienstleben 4 

Aufgabenreduktion 4 

Intensivierung Gemeindeleben 3 

Kooperationen 3 

Überwindung Pastorenkirche 3 

Stichwort Anzahl abs. 

dynamische Jugendarbeit 3 

ehrenamtliche Trägerkreise 3 

Aufgabenkonzentration 3 

lebendiges Gemeindeleben 3 

professionelle Kindergartenarbeit 3 
Beteiligungskirche 3 

kommunale Präsenz 3 

Hat sich nix geändert 3 

abgeschlossene Fusion 2 

Sprachfähigkeit des Glaubens 2 

Zusammengehörigkeit 2 

Profilierung 2 

Familienzentrum 2 

gute Profilierung 2 

Uns gibt es noch 2 
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Stichwort Anzahl abs. 

funktionale Arbeitsbereiche 1 

Pfarrstellenreduktion 1 

Profilkirchen 1 

neue Personalstellen 1 

diakonisches Profil 1 

gute Ressourcennutzung 1 

selbständige Gemeinde 1 
Intensivierung Kirchenmusik 1 

sanierte Gebäude 1 

Männerarbeit 1 

Planungssicherheit für Mitarbeitende 1 

Stabilisierung Gemeindegliederzahl 1 

Stichwort Anzahl abs. 

mehr Kinderarbeit 1 

Kirchenneubau 1 

Familienarbeit 1 

Geistliches Leben 1 

Schwerpunktsetzung ländlicher Raum 1 

Stundenreduktion bei Mitarbeitenden 1 

Gemeindewachstum 1 
mehr Kooperationen 1 

selbstverständliche Ökumene 1 

Ausstrahlungskraft 1 

einladende Gemeindearbeit 1 

 
�

23. Kirchenkreiszugehörigkeit 
alle 
 
Kirchenkreis Nennungen 
Arnsberg 12 
Bielefeld 28 
Bochum 21 
Dortmund-Mitte-Nordost 15 
Dortmund-Süd 7 
Dortmund-West 5 
Gelsenkirchen-Wattenscheid 19 
Gladbeck-Bottrop-Dorsten 5 
Gütersloh 17 
Hagen 23 
Halle 8 
Hamm 15 
Hattingen-Witten 17 
Herford 29 
Herne 19 
Iserlohn 22 
Lübbecke 18 
Lüdenscheid-Plettenberg 26 
Lünen 5 
Minden 23 
Münster 21 
Paderborn 23 
Recklinghausen 11 
Schwelm 7 
Siegen 31 
Soest 19 
Steinfurt-Coesfeld-Borken 20 
Tecklenburg 19 
Unna 14 
Vlotho 23 
Wittgenstein 17 

Summe 539 
ohne Antwort 3 
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6. Einzelauswertungen 
 
1. Fertigstellung der Gemeindekonzeptionen 
Wenn die GK unberücksichtigt bleiben, deren Erstellung noch nicht begonnen hat, dann werden bis Ende 
2008 50,28% aller Gemeinden eine Konzeption erstellt haben und bis August 2010 60,48%. 

 
 
Werden auch die geplanten Gemeindekonzeptionen unter der Voraussetzung des Beginns im Juni 2008 be-
rücksichtigt, dann werden bis Ende 2008 54,36% aller Gemeinden eine Konzeption erstellt haben, bis Ende 
2009 72,45% und bis August 2010 78,48%. 
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2. Abgeschlossene Gemeindekonzeptionen 
Von den 123 Gemeinden mit abgeschlossener Konzeptionsentwicklung haben 117 die Frage nach der Dauer 
beantwortet. 74 brauchten dazu ein Jahr und weniger (drei waren innerhalb eines Monats fertig) und 43 bis 
zu zwei Jahren. 

 
 
2.1 Erstellungsdauer 
Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen der Erstellungsdauer und anderen Merkmalen der Befra-
gung untersucht. Folgende Einteilung wird vorgenommen: 
Gruppe 1 0-6 Monate (N=38) 
Gruppe 2  7-12 Monate (N=36) 
Gruppe 3  13-18 Monate (N=17) 
Gruppe 4 19-24 Monate (N=19) 
Gruppe 5  ggf. – Durchschnittswerte 
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1. Arbeitsgruppenform 
Bei kürzerer Dauer gibt es häufiger kleine Arbeitsgruppen, bei längerer Dauer überwiegen die größeren 
Gruppen. Die hohe Anzahl der Presbyterien in Gruppe 4 spricht jedenfalls dafür, die Erstellung unbedingt 
aus dem presbyterialen Arbeitsgeschäft herauszuhalten. 
 

 
 
2. Sitzungsfrequenz 
Die monatliche Sitzungsfrequenz steht bei allen 4 Gruppen im Vordergrund und passt zu der Feststellung, 
dass fast die Hälfte (48%) aller fertigen Konzeptionen durch das Presbyterium erstellt worden ist (und nur 
38% durch eine größere Projektgruppe). 
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3. Veranstaltungsform 
Dass die monatliche Abendsitzung offensichtlich die Standardform ist, verwundert wenig. Allerdings sind al-
ternative Arbeitsformen in den Gruppen 3 und 4 insgesamt wichtiger als in den beiden kürzeren Gruppen. 
 

 
4. Motivation 
Die Gründe für die Erstellung einer Gemeindekonzeption können sich natürlich auch auf den Prozess selbst 
auswirken. Auffällig ist zum einen, dass die Prioritätensetzung als Hauptmotiv in allen 4 Gruppen genannt 
wird, überdurchschnittlich jedoch in Gruppen 3 und 4, bei denen auch finanzielle Gründe überdurchschnitt-
lich sind. Zum anderen fällt auf, dass ein Beschluss von KSV und/oder Kreissynode überdurchschnittlich oft 
in Gruppe 1 genannt wurde, zum Teil auch in Gruppe 2. Bei beiden fallen finanzielle Gründe unterdurch-
schnittlich aus. Ähnlich sieht es bei Reduzierungen von Pfarrstellen oder anderen Stellen aus: überdurch-
schnittlich in Gruppe 3 und 4, unterdurchschnittlich in Gruppe 1 und 2. Diese Beobachtungen lassen den 
Schluss zu, dass starke innergemeindliche Gründe zu einem längeren Projektprozess führen als äußere Grün-
de. 
Vereinigungen und Kooperationen spielen in allen Gruppen erstaunlicherweise kaum eine Rolle. 
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5. Hilfsmittel 
Hauptsächlich wurden benutzt die Materialsammlung im Internet, der Foliensatz aus „Gemeinde auf gutem 
Grund“ und „Gut beraten“. Auffallend ist, dass durchschnittlich 25% aller Projektgruppen überhaupt kein 
Material benutzt haben – in der Gruppe 4 sogar über 40%. Letzteres liegt möglicherweise daran, dass in die-
ser Gruppe überwiegend die Presbyterien selbst an der Gemeindekonzeption gearbeitet haben und das im 
Blick auf die lange Dauer möglicherweise nur nebenbei. 
 

 
 
6. Einschätzung Hilfsmittel 
Die Bewertungen pendeln durchschnittlich zwischen 2,45 und 2,65 – zwischen befriedigend und gut also. 
Auffällig ist der positive „Ausrutscher“ in Gruppe 4, weil gerade in dieser Gruppe nur 60% überhaupt Mate-
rial benutzt haben. 
 

 
 
 



���������	
��

���	��

���
�����	����	������	�	
�	
 ���
����
����
 
 









�����
%�  

7. Hilfe 
Durchschnittlich 37% aller Gemeinden haben keine äußere Hilfe in Anspruch genommen – allerdings ist 
auch ein deutliches Gefälle von Gruppe 1 (44,47%) zu Gruppe 4 (26,23%) zu erkennen. Externe Beratung 
meinte alle Beratung, die nicht durch den Kirchenkreis oder die Kompetenzteams erfolgte. Offensichtlich ist 
dies in der Befragung nicht deutlich genug gewesen; ungefähr 60% aller Nennungen unter „Sonstiges“ mei-
nen externe Beratung (z.B. durch die Gemeindeberatung). Damit ist die externe Beratung die am häufigsten 
gewählte Beratungsform. 
 

 
 
8. Einschätzung Hilfe 
Die Bewertung pendelt hier um 2 herum mit einem leichten, aber wenig aussagekräftigen Ausrutscher nach 
oben in Gruppe 4 (s. auch zu 6.). 
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9. Auswirkung auf Gemeindearbeit 
Die Bewertung der Auswirkung ist zu 70% positiv. Auffällig ist, dass die positiven Bewertungen in Gruppe 1 
(84,21%) und Gruppe 3 (94,12%) die der Gruppe 2 (58,33) und Gruppe 4 (63,16%) deutlich übersteigen. 
Dies Ergebnis liegt zumindest bei Gruppe 1 etwas quer zu den bisherigen Einsichten. 
 

 
 
10. Kriterien Landessynode 
Die Auswertung zeigt ein erstaunlich einheitliches Bild. Die vier Kriterien mit den höchsten Nennungen 
(Gemeindeanalyse, Leitsätze und Ziele für die Gemeindearbeit, Umsetzung der Leitsätze und Fortschreibung 
der Gemeindekonzeption) sind sehr ähnlich über die 4 Gruppen verteilt. 
Niedriger liegt die Berücksichtigung des Kirchbildes (im Mittel bei 60%), überdurchschnittlich oft genannt 
nur in Gruppe 3. Auch die Berücksichtigung der RMG wurde im Durchschnitt nur von ca. der Hälfte aller 
Befragten angegeben. 
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11. Hilfe durch Gemeindekonzeption 
Die Frage, wie sehr die Gemeindekonzeption bei der Bewältigung der anstehenden Probleme geholfen habe, 
wurde (zwischen „Sehr“ [1] und „gar nicht“ [6]) von allen Gruppen relativ ähnlich beantwortet. Auch das 
fällt vor allem im Blick auf die von Gruppe 1 überwiegend genannten Gründe für die Erstellung einer Kon-
zeption auf. 
 

 
 
12. Information der Gemeinde 
Die Information durch Gemeindebrief, in Gemeindeversammlungen, Gemeindegruppen und durch Abkündi-
gungen stellen in allen Gruppen die vier höchsten Nennungen dar. Interessanterweise ist die Rolle der Ab-
kündigungen von Gruppe 1 bis 4 sinkend und die Bedeutung von Gemeindeversammlungen und Gemeinde-
gruppen in den Gruppen 3 und 4 deutlich höher als in den Gruppen 1 und 2. 
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13. Beteiligung der Gemeinde 
Die Nichtbeteiligung der Gemeinde ist in den ersten beiden Gruppen deutlicher größer als in Gruppe 3. Dem 
entspricht in Gruppe 3 die sehr viel stärkere Beteiligung der Gemeinde durch Gemeindeversammlung, Ge-
meindebeirat (der insgesamt in allen vier Gruppen allerdings die kleinste Rolle spielt) und Gemeindegrup-
pen. Gruppe vier weist (bis auf die Gemeindeversammlung) ähnliche Werte auf wie Gruppe 1. Das hohe Maß 
an Nichtbeteiligung mag hier auch daran liegen, dass vornehmlich die Presbyterien die Konzeption erstellt 
haben. 
 

 
14. Interne Kommunikation nach Fertigstellung 
Der Gemeindebrief wird als Medium der internen Kommunikation in allen Gruppen am häufigsten genannt, 
gefolgt von der Gemeindeversammlung, sonstigen Aktionen und Gemeindegruppen. Auffällig in Gruppe 3: 
Gemeindebrief, Gemeindeversammlung und Sonstiges wird fast gleich oft genannt. Der höchste Anteil an 
größeren Projektgruppen in Gruppe 3 hat möglicherweise auch mit einem vertieften Nachdenken über Öf-
fentlichkeitsarbeit zu tun. 
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15. Externe Kommunikation nach Fertigstellung 
Wie im Bereich der internen Kommunikation sticht Gruppe 3 durch eindeutig höchste Aktivitäten hervor. 
 

 
 
2.2 Weitere Fragestellungen 
 
Motivation und Wirksamkeit 
Wie wurde die Wirksamkeit der Gemeindekonzeption in Bezug auf die Gründe eingeschätzt, die zur Erstel-
lung geführt haben? Die Balken stellen jeweils die Bewertung von 1 (sehr geholfen) bis 6 (nicht geholfen) 
dar. Am eindeutigsten ist die Aussage im Blick auf die Prioritätensetzung – was der Intention einer Gemein-
dekonzeption auch am besten entspricht. 
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3. Konzeptionen im Prozess 
Zum Vergleich mit den fertiggestellten Konzeptionen werden zwei Gruppen aus den im Prozess befindlichen 
Konzeptionen herangezogen: 
Gruppe 1: Erstellung der Konzeption im Zeitraum 10.07. – 12.08 
Gruppe 2: Alle 
 
1. Arbeitsgruppenform 
Der Trend scheint zu den größeren Projektgruppen zu gehen, allerdings sind die Presbyterien immer noch zu 
einem hohen Teil selbst mit der Erstellung befasst. 
 

 
 
2. Sitzungsfrequenz 
Die monatliche Sitzungsfrequenz steht fast singulär da, mehr als bei den abgeschlossenen Konzeptionen.  
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3. Veranstaltungsformen 
Passend zu 2. scheint die Abendsitzung die bevorzugte Form zu sein. Alternative Veranstaltungsformen sind 
geringer vertreten als bei den abgeschlossenen Konzeptionen. 
 

 
 
4. Motivation 
Äußere Anlässe (Beschlüsse durch KS oder KSV) sind insgesamt niedriger als bei den abgeschlossenen 
Konzeptionen, alle anderen Gründe im Durchschnitt höher, besonders deutlich bei Vereinigungs- und/oder 
Kooperationsprozessen sowie beim Stellenabbau. 
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5. Hilfsmittel 
Der auffälligste Unterschied zu den abgeschlossenen Konzeptionen liegt darin, dass nur noch 11,63% der 
Gemeinden kein Hilfsmittel benutzen (25% bei den abgeschlossenen Konzeptionen). Entsprechend höher ist 
die Verwendung des Foliensatzes und von „Gut beraten“. 
 

 
 
 
6. Hilfe 
Die Anzahl der Gemeinden, die keine äußere Hilfe in Anspruch nehmen, ist gegenüber den abgeschlossenen 
Konzeptionen um durchschnittlich 12% gesunken, die Hilfestellung vor allem durch Strukturbüros entspre-
chend gestiegen. Für die externe Beratung gilt das unter 2.1.7 Gesagte entsprechend. 
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7. Kommunikation während der Erstellung 
Hier sind keine nennenswerten Unterschiede zu den abgeschlossenen Konzeptionen erkennbar. 
 

 
 
8. Beteiligung der Gemeinde 
Die Nichtbeteiligung der Gemeinde ist deutlich gesunken gegenüber den abgeschlossenen Konzeptionen, alle 
anderen Werte entsprechen den Durchschnittswerten bei den abgeschlossenen Konzeptionen. 
 

 
 
 
Alle anderen Merkmale sind durch den noch nicht abgeschlossenen Prozess wegen fehlender Antworten sta-
tistisch nicht auswertbar. 
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4. Motivation und Freitextantwort 16 
Von allen Gründen, die zur Erstellung einer Gk führen, wurde die Prioritätensetzung am häufigsten genannt, 
bei 76,4% aller Antworten. Diese hohe Zahl bildet sich aber nicht in der Auswertung der Freitextantwort zu 
gegenwärtigen Herausforderungen und Problemen ab. Dort wird Prioritätensetzung nur in 6,5% aller Ant-
worten als Herausforderung genannt.   
Dieser auffällige Unterschied lässt mehrere Interpretationen zu: 
a) Prioritätensetzung ist keine „gefühlte“ Motivation, sondern eher eine verstandesmäßige; 
b) in den Gemeinden laufen die Prozesse der Entwicklung einer Gk und der Konsolidierung parallel und un-
verbunden ab; 
c) die Arbeit auf der Basis einer Gk hat entweder noch nicht begonnen oder noch keine sichtbare (fühlbare) 
Wirksamkeit gezeigt. 
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5. Motivation auf Kirchenkreise bezogen 
Die folgenden Charts zeigen die Gründe für die Erstellung von Gemeindekonzeptionen bezogen auf die Nen-
nungen in einzelnen Kirchenkreisen. Der Index (1=alle Gemeinden geben diesen Grund an) ergibt sich aus 
der Anzahl der Nennungen bezogen auf die Anzahl von Gemeinden im jeweiligen Kirchenkreis. Ein Index 
über 1 kann sich ergeben sich dadurch, weil die Zahlen bei den Beschlüssen der Kreissynode und des KSV, 
bei den Vereinigungen und Kooperation sowie bei Stellenabbau bei Pfarrstellen und anderen Mitarbeitenden-
stellen zusammengefasst wurden. 
 

 
(Beispiel: in Dortmund-Süd haben alle Gemeinden als Grund entweder einen Vereinigungs- oder einen Ko-
operationsprozess angegeben, in Lünen dagegen niemand.) 
 

 
(Beispiel: in Hattingen-Witten haben viele Gemeinden als Grund sowohl einen Beschluss des KSV als auch 
der Kreissynode angegeben, in Gütersloh und Lünen dagegen keine einzige.) 
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(Beispiel: in Schwelm haben fast alle Gemeinden finanzielle Gründe angegeben, in Gladbeck-Bottrop-
Dorsten dagegen niemand). 
 

 
(Beispiel: in Bochum haben fast alle Gemeinden die Prioritätensetzung als Grund angegeben, in Herne dage-
gen nur ca. 35%). 
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(Beispiel: In Dortmund-West haben alle Gemeinden als Grund entweder einen Abbau der Pfarrstellen oder 
sonstiger Stellen oder auch beides angegeben, in Vlotho dagegen nur ca. 30%.) 
 
Interessant wird der Blick auf die vergleichende Darstellung aller Motive bezogen auf die Häufigkeit der 
Nennungen in den jeweiligen Kirchenkreisen. Es ergeben sich deutlich unterschiedliche Kombinationen von 
Bedeutungen einzelner Motive, die vermutlich typisch für die Wahrnehmung der inneren Situation eines Kir-
chenkreises sind. Auffallend sind Kirchenkreise wie Bielefeld oder Soest, wo kein Motiv besonders stark 
hervortritt und zudem die Indizes relativ niedrig liegen oder Kirchenkreise, in denen einzelne Motive deutlich 
überwiegen (Stellenabbau in Dortmund-West oder die Beschlusslage in Hattingen-Witten, Paderborn oder 
Steinfurt-Coesfeld-Borken). 

 
Der Blick auf Mittelwerte und mittlere Abweichungen zeigt, dass das Motiv „Prioritäten“ mit dem zweit-
höchsten mittleren Wert und der kleinsten mittleren Abweichung ein wichtiges zentrales Motiv durch alle 
Kirchenkreise hindurch ist, während das Motiv der Beschlusslage (höchster mittlerer Wert) zwischen Indizes 
von 0 und 1,29 schwankt. 
 

 Beschlüsse Vereinigungen/ 
Kooperationen 

Finanzen Prioritäten Stellenabbau 

Mittelwert 0,66 0,38 0,39 0,6 0,6 
mittlere Abweichung 0,31 0,19 0,17 0,11 0,19 
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6. Stand der Entwicklung in den Kirchenkreisen 
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Kirchenkreis Fertig  im Prozess geplant nicht geplant 
Arnsberg       1 7 3 0 
Bielefeld      11 6 6 5 
Bochum         0 11 9 1 
Dortmund-Mitte-Nordost 2 5 7 1 
Dortmund-Süd   1 3 2 1 
Dortmund-West  1 2 2 0 
Gelsenkirchen und Wattenscheid 2 5 8 4 
Gladbeck - Bottrop - Dorsten 2 1 2 0 
Gütersloh      3 8 4 2 
Hagen          2 12 5 4 
Halle          6 2 0 0 
Hamm           0 11 4 0 
Hattingen-Witten 11 5 0 0 
Herford        6 14 4 5 
Herne          0 3 10 6 
Iserlohn       2 12 6 1 
Lübbecke       0 5 4 9 
Lüdenscheid-Plettenberg 4 12 6 4 
Lünen          0 2 2 1 
Minden         7 15 1 0 
Münster        1 11 7 2 
Paderborn      19 2 1 1 
Recklinghausen 3 0 5 3 
Schwelm        0 4 3 0 
Siegen         5 17 4 5 
Soest          1 7 2 9 
Steinfurt-Coesfeld-Borken 12 7 1 0 
Tecklenburg    1 8 2 8 
Unna           8 5 0 1 
Vlotho         10 8 1 4 
Wittgenstein   2 5 6 4 

Summe: 123 215 117 81 
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7. Schlussbemerkungen 
 
1. Die Interpretation von Zahlen ist eine zweischneidige Angelegenheit, weil in hohem Maße abhängig vom 
erkenntnisleitenden Interesse der Interpreten. Deshalb sollen nur hier nur einige zurückhaltende Vermutun-
gen ausgesprochen werden. 
 
2. Dass bis 2010 ca. 80% aller Gemeinden eine Konzeption erstellt haben wollen, ist einerseits ein erfreuli-
ches Ergebnis, sagt andererseits aber noch nichts über die Qualität der Gk und damit über ihre Wirksamkeit 
als Steuerungsinstrument in Veränderungsprozessen aus. 
 
3. Es scheint ein Zusammenhang vorzuliegen zwischen den Gründen für die Erstellung der Konzeption, dem 
Zeitraum der Erstellung, der Größe der jeweiligen Projektgruppe und der Beteilung und Information der Ge-
meinde. Je stärker äußere Gründe (Beschlüsse der Synoden oder der KSV) vorliegen, desto kürzer scheint die 
Erstellungszeit, desto kleiner die Projektgruppe und desto geringer Information und Beteiligung der Gemein-
de zu sein. Dies lässt durchaus Rückschlüsse auf die Qualität der Gk zu, betrifft aber nur etwa ein Drittel der 
fertiggestellten Konzeptionen. 
 
4. Diese Beobachtung scheint sich aber in die Zukunft hinein nicht zu bestätigen. Äußere Gründe werden 
weniger wichtig – es könnte sich also um unvermeidbare Startschwierigkeiten handeln. 
 
5. Information und Beteiligung der Gemeinde sowie die Öffentlichkeitsarbeit sind allerdings durchweg eher 
schwach als stark ausgeprägt. Eine Gemeindekonzeption bedeutet auch eine Profilierung, die nur wirksam 
werden kann, wenn sie inner- und außergemeindlich bekannt ist. Hier zeigt sich offensichtlich ein erheblicher 
Nachholbedarf.  
 
6. Eine nicht unerhebliche Zahl von Presbyterien übernahm und übernimmt die Erstellung einer Gk selbst. 
Das führt zu sehr langen Zeiträumen und könnte sich entweder negativ auf die Qualität der Gk oder auf die 
sonstige presbyteriale Arbeit niederschlagen. Darüber hinaus stellt sich die Frage, wie ehren- und hauptamt-
lich Mitarbeitende so ins Boot geholt werden können, dass sie hinter der Konzeption stehen, sie tragen und 
umsetzen. Sorgfältig zusammengesetzt Projektgruppen sind deshalb immer zu empfehlen. 
 
7. Die Auswertung der Freitextantworten deckt sich nicht mit der hohen Bedeutung der Prioritätensetzung für 
die Erstellung von Gk. Auch wenn in Frage 16 nach den gegenwärtigen Herausforderungen gefragt wurde, ist 
auffällig, dass vornehmlich strukturelle Probleme benannt wurden. Das lässt mehrere Interpretationen zu:  
- die strukturellen Probleme sind emotional deutlich gewichtiger als inhaltliche Fragestellungen, 
- in etlichen Gemeinden laufen die Prozesse der Konsolidierung einerseits und der Konzeptionserstellung an-
dererseits parallel und unverbunden nebeneinander her, 
- die Arbeit auf der Basis einer Gemeindekonzeption hat noch nicht begonnen oder noch keine sichtbare und 
fühlbare Wirkung gezeigt, 
- es ist nicht deutlich geworden, dass eine Gemeindekonzeption gerade strukturelle und inhaltliche Themen 
in Beziehung setzen kann und will. 
Möglicherweise sind in etlichen Gemeinden parallele und unverbundene Prozesse anzunehmen: strukturelle 
und finanzielle Konsolidierung auf der einen und die Konzeptionserstellung auf der anderen Seite. 
 
8. Die Auswertung der Freitextantworten zeigt, dass der demografische Wandel nicht im Fokus der Auf-
merksamkeit liegt. Möglicherweise wird er binnengemeindlich – weil unveränderbar – nicht als handlungs-
orientierend wahrgenommen. 
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9. Bestimmte Fragestellungen (z.B. der Zusammenhang zwischen Pfarrstellenabbau und Konzeptionserstel-
lung) lassen sich durch die Art der Befragung mit dem vorliegenden Material nicht beantworten. Dies wird 
nur durch eine inhaltliche Evaluation fertiger Gemeindekonzeptionen möglich sein. 
 
10. Eine noch vorzunehmende inhaltliche Evaluation kann:  

·  Vermutete Zusammenhänge zwischen strukturellen und inhaltlichen Prozessen bestätigen oder wie-
derlegen 

·  Fragen nach Qualität und Wirksamkeit beantworten 
·  Hinweise über die gelungene oder nicht gelungene Implementierung des Reformmaterials liefern 
·  Einsichten zur Verbesserung vorhandenen Materials sowie vorhandener Unterstützungsleistungen ge-

ben 
·  Hilfestellung für noch zu implementierende Themen liefern 
·  Der Frage nachgehen, inwieweit Gemeindekonzeptionen und Kirchenkreiskonzeptionen aufeinander 

bezogen worden sind bzw. werden, um sich auch auf den verschiedenen kirchlichen Ebenen gegensei-
tig zu stützen und zu stärken. 

 
 
 
Bielefeld, im August 2008 
 

Andreas Laqueur 
Servicetelefon der EKvW 

Hans-Joachim Güttler 
Gemeindeberatung 

Christhard Ebert 
Projektmanagement „Kirche mit 

Zukunft“ 
 
        
       


